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Аннотация: В статье освещается проблема взаимодействия субъектов 
педагогического процесса. Определены понятия „взаимодействие“, „педагоги-
ческое взаимодействие“, „субъект-субъектное взаимодействие“. Названы ха-
рактерные признаки эффективного субъект-субъектного педагогического 
взаимодействия между студентами и преподавателем в университете. Выс-
казано предположение, что субъект-субъектное взаимодействие обеспечи-
вает личностный рост студента, становление его субъектности в процессе 
профессиональной подготовки, способствует личностному и профессиональ-
ному росту и развитию самого преподавателя. Показана ведущая роль пре-
подавателя в образовательном процессе учреждения высшего образования. 
Раскрыта сущность имиджевого взаимодействия в системе „преподаватель – 
студент“. Обозначено содержание личностно-профессионального имиджа пре-
подавателя как интегративного качества, состоящего из внешних и внут-
ренних характеристик, которые оказывают непосредственное влияние на ка-
чество профессионального образования будущих специалистов. В процессе 
имиджевого взаимодействия с преподавателем осуществляется личностное 
самоутверждение студента, усваивается модель профессиональной дея-
тельности. 
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Abstract: The article highlights the interaction problem of subjects of the 

pedagogical process. The concepts of „nteraction”, „pedagogical interaction”, „subject – 
subject interaction” are defined. The characteristics of an effective subject-subject 
pedagogical interaction between students and the teacher at the university are 
identified. It has been suggested that the subject-subject interaction ensures the 
student’s personal growth, the formation of his subjectivity in the process of in the 
professional training process, contributes to the personal and professional growth and 
development of the teacher. The leading role of the teacher in the educational process 
of an institution of higher education is shown. 

The essence of image interaction in the system „teacher – student” is revealed. 
The content of the teacher’s personal-professional image as an integrative quality, 
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consisting of external and internal characteristics that directly affect the quality of 
professional education of future specialists, is indicated. In the process of image 
interaction with the teacher, the student’s personal self-affirmation is exercised, a 
model of professional activity is mastered. 

 

Key words: pedagogical interaction, subject-subject interaction, „teacher –
student” system, image of a teacher, image interaction, future specialist, professional 
education. 

 
 
Значительный вклад в исследование проблемы взаимодействия внесли 

известные представители психологической науки А. Адлер, Б. Ананьев, 
А. Бандура, Э. Берн, В. Бехтерев, Дж. Брунер, Л. Выготский, Ч. Кули, К. Левин, 
А. Леонтьев, А. Маслоу, Дж. Мид, В. Мясищев, А. Реан, К. Роджерс, 
С. Рубинштейн, З. Фрейд, Э. Фромм, Э. Холл, К. Хорни и др. Проблему 
педагогического взаимодействия исследуют ученые И. Андрощук, К. Багрий, 
А. Бойко, А. Вербицкий, Б. Грудинин, Н. Демьяненко, Е. Киричук, О. Норкина, 
А. Повар и др. Исследованию субъект-субъектного взаимодействия посвятили 
свои работы А. Бодалев, С. Братченко, И. Васильева, М. Боришевский, Г. Кова-
лев, Б. Ломов, М. Савчин, И. Слободянюк и др. 

Взаимодействие – это своеобразное воплощение связей, взаимоотношений 
между людьми, которые, решая общие задачи, взаимовлияют, дополняют друг 
друга и достигают успеха в решении поставленных задач. 

Понятие „взаимодействие“ в психологии понимается как процесс воздейст-
вия объектов друг на друга, что определяет их взаимообусловленность и связь. 
В социальной психологии это понятие используют для характеристики межлич-
ностных контактов людей в процессе совместной работы, описания взаимных 
влияний, которые они оказывают друг на друга [Дьяченко, 2001, с. 54]. 

Под педагогическим взаимодействием подразумевается гуманистически 
ориентированный педагогический процесс сотрудничества воспитателя и воспи-
танников, выступающих как паритетные (равноправные) партнеры совместной 
деятельности. Основными характеристиками педагогического взаимодействия 
являются: взаимопонимание, взаимопознание, взаимоотношения, взаимные 
действия, взаимовлияние [Коджаспирова, 2005, с. 33]. 

По мнению И. Андрощук, педагогическое взаимодействие всегда является 
специально организованным процессом, направленным на решение учебно-вос-
питательных задач, а потому не может характеризоваться стихийностью. Сущес-
твует также точка зрения, что сущностью педагогического взаимодействия яв-
ляется прямое или косвенное воздействие субъектов этого процесса друг на 
друга, порождающий их взаимную связь. При этом важнейшей характеристикой 
личностной стороны педагогического взаимодействия является возможность 
влиять друг на друга и производить реальные преобразования не только в поз-
навательной, эмоционально-волевой, но и в личностной сфере [Андрощук, 2013, 
с. 17]. 

Педагогическое взаимодействие в системе „преподаватель – студент“ пред-
ставляет собой комплекс непосредственного и взаимного влияния субъектов 
системы, участвующих в совместной деятельности на основе поставленных це-
лей профессионального образования. Подобное взаимодействие имеет значе-
ние и с точки зрения ценностных составляющих общения, а именно: социальной, 
культурной и личностной, так как именно это взаимодействие в системе „препо-
даватель – студент“ формирует такие ценностные приоритеты и качества буду-
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щего специалиста, как человечность, объективность, образованность, профес-
сионализм и т. д. 

С одной стороны, преподаватели – это специалисты, которые могут влиять 
на студента своими личностными качествами, разнообразными достижениями в 
научной и образовательной деятельности, эффективно сочетают ведения 
учебно-воспитательного процесса с научной работой и исследованиями, позво-
ляет развивать у студента способности и желание осознавать основы про-
цессов, которые происходят в природной и антропогенной средах. С другой сто-
роны, преподаватель – ведущая фигура учебно-образовательного процесса. Он 
сотрудничает со студентами на основе базовых принципов образования, направ-
ленных на комплексную подготовку специалистов соответствующей квалифи-
кации, а также на их духовное становление и формирование как личностей 
[Поліщук, 2017, с. 27–28]. 

О. Норкина считает отношения между преподавателем и студентом диалоги-
ческим типом отношений и квалифицирует их как личностные. Такой тип взаимо-
отношений характерен для равноправных партнеров в общении, что доверяют и 
положительно относятся друг к другу. Преподаватель принимает студента как 
интересную информативную личность, ориентируется на его неповторимую 
индивидуальность, создает условия для саморазвития, а студент видит в пре-
подавателе старшего друга, советчика, авторитетную личность [Норкіна, 2009, 
с. 220]. 

Отношения в системе „студент – преподаватель“ является той психологичес-
кой сферой, где впервые разворачивается личностное самоутверждение буду-
щего специалиста, развивается его самосознание, усваивается модель про-
фессиональной деятельности. Эффективность педагогического взаимодействия 
зависит не только от личности студента, но и от индивидуально-психологических 
характеристик преподавателя. Он оказывает влияние на студентов не только 
содержанием своих лекций и других учебных занятий, но и своим поведением, 
привычками, манерами, своим отношением к делу, науки, коллег и, в первую 
очередь, – к студентам. Следует отметить, что общение преподавателя со сту-
дентом – это не только отношения по вертикали, но и отношения по горизонтали 
(общение как с будущими коллегами) [Повар, 2015, с. 90–91]. 

А. Борисюк отмечает, что преподаватель становится для студента младших 
курсов первой фигурой, представляющей мир профессии, олицетворяет про-
фессиональное сообщество, оказывает влияние на формирование студенческих 
представлений. Даже если речь идет о преподавании чисто теоретических дис-
циплин и преподаватель не является практиком, для студента он все равно выс-
тупает как носитель выбранного им специальности. От того, насколько позитив-
ным является в глазах студента имидж преподавателя, насколько привлекатель-
ной в общечеловеческом и чисто профессиональном смысле оказывается его 
фигура, зависит успешность процесса идентификации, является важной состав-
ляющей социализации [Борисюк, 2012, с. 16]. 

Многие современные исследователи (О. Алпатова, А. Бойко, Н. Гаркавенко, 
Н. Демьяненко, Л. Долинская, С. Доскач, Г. Пилькевич, А. Повар, М. Томашевская, 
С. Шехавцова) интересуются проблемой субъект-субъектного педагогического 
взаимодействия преподавателя и студента в образовательном процессе учреж-
дения высшего образования. 

О. Алпатова рассматривает педагогическое взаимодействие в рамках 
субъект-субъектной парадигмы, в основе которой лежит отказ от стремления до-
минирования, от авторитарно-репрессивных форм осуществления педагогичес-
кой власти. Преподаватель и студент – две конкретные индивидуальности, раз-
витие отношений и общение которых осуществляется на личностном уровне. В 
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этой связи, педагогическое взаимодействие предстает как социально-педаго-
гическое взаимодействие, единство познавательных процессов, свойств и сос-
тояний личности, отражающееся в познавательной и целоеобразующих функ-
циях сознания и требующее от участников, преподавателя и студентов, адекват-
ных проявлений социального нтеллекта [Алпатова, 2013, с. 145]. 

С. Шехавцова называет характерные признаки эффективного субъект-
субъектного педагогического взаимодействия между студентами и преподавате-
лем в университете: равноправие и уважение между участниками учебно-воспи-
тательного процесса в соответствии с распределением обязанностей между ни-
ми; признание самостоятельной познавательной деятельности студентов как 
доминантного в учебном процессе университета, способствует приобретению 
студентами субъектности к профессионально педагогической деятельности; 
осознание студентами себя как главных действующих лиц учебно-воспитатель-
ного процесса в университете; организация учебного процесса в соответствии с 
интересами, способностями студентов и полученного субъектного опыта для 
самореализации собственных творческих потенциальных возможностей [Шехав-
цова, 2014, с. 51–52]. 

М. Томашевская отмечает, что субъект-субъектное взаимодействие предпо-
лагает реализацию идеи равноправия, обеспечения личностного роста студента, 
становление его субъектности, личностного и профессионального роста и разви-
тия преподавателя. По мнению исследователя, главным условием становления 
субъектности является организация субъект-субъектного взаимодействия во 
всех подсистемах профессионально ориентированного образовательной среды 
вуза, которая приведет к активному культурного обогащения среды и субъектов 
образовательного процесса [Томашевська, 2017, с. 162]. 

Н. Гаркавенко и С. Доскач отмечают, что в процессе этого взаимодействия 
происходит личностный рост, духовно-творческое обогащение обеих сторон, что 
является необходимым элементом преемственности поколений. В рамках этого 
процесса ведущая роль принадлежит преподавателю, функции которого имеют 
специфические качества и признаки, а личностные психологические характерис-
тики способны влиять как на учебно-воспитательный процесс в целом, так и на 
личностное развитие каждого студента. В определенном смысле преподаватель 
является центральной фигурой в высшем учебном заведении, ему принадлежит 
и стратегическая роль в развитии студента в течение профессиональной подго-
товки [Гаркавенко, 2018, с. 45]. 

Многие учене убеждены, что ведущая роль в педагогическом взаимодей-
ствии принадлежит преподавателю. В частности, Л. Долинская и Г. Пилькевич 
считают, что важным условием эффективности педагогического взаимодействия 
является яркая личность преподавателя, его умение самопрезентации, высокий 
профессионализм, что вызывает у студентов желание подражания и проявляет-
ся в умении преподавателя направлять студентов на достижение высокого 
уровня самоктуализации [Долинська, 2008, с. 147]. 

По нашему мнению, в процессе субъект-субъектного педагогического взаи-
модействия происходит взаимное обогащение, совершенствование и коррекция 
имиджевых характеристик преподавателя и студентов, что дает право рассмат-
ривать его как имиджевое взаимодействие.  

Понятие „имиджевое взаимодействие“ впервые встречается в докторской 
диссертации Е. Перелыгиной. Ученая считает его разновидностью интерсубъект-
ного взаимодействия, которое приобретает черты имиджевого взаимодействия 
по мере того, как присходит формирование имиджа его субъектов. По мнению 
Е. Перелыгиной, оптимальный имидж, сформировавшийся в процессе интерсу-
бъектного взаимодействия при активной роли субъекта имиджа, приводит к 
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совершенствованию его профессиональной и личностной Я-концепции в ее свя-
зях с Я-концепциями вторых участников имиджевой взаимодействия, тем самым 
способствуя гармонично профессионально-личностному развитию субъекта 
имиджа и установлению продуктивного сотрудничества между участниками 
имиджевого взаимодействия [Перелыгина, 2003]. 

Мы рассматриваем ролевые позиции преподавателя и студента в контексте 
имиджевого взаимодействия и считаем, что в системе „преподаватель – студент“ 
имидж преподавателя обладает эталонной функцией по отношению к имиджу 
студента. 

Л. Донская считает имидж преподавателя интегральной характеристикой, 
которая представлена совокупностью внешних и внутренних индивидных, лич-
ностных, индивидуальных и профессиональных качеств педагога, а деятель-
ность преподавателя по формированию собственного имиджа - осознанной и та-
кой, что не может происходить при отсутствии рефлексии. При этом, идеальный 
преподаватель, по мнению исследовательницы, обладает такими качествами:  
1) в профессиональной сфере – глубоким знанием дисциплины, умением заинте-
ресовать своим предметом, грамотным и доходчивым изложением материала, 
высоким интеллектом; 2) в личностной сфере – требовательностью, ответствен-
ностью, коммуникабельностью, порядочностью; 3) в визуальной сфере – хоро-
шими манерами, выразительным вещанием, обаянием, подтянуты фигурой 
[Донская, 2004, с. 147]. 

А. Марченко утверждает, что преподаватель должен быть эталонной моде-
лью в формировании имиджа студентов: „Профессия преподавателя – это осо-
бый талант, владение набором ярко выраженных способностей к общению, 
эстетического воображения, телесной пластики, языковой очарования. Для того, 
чтобы быть дизайнером личности и формировать у студентов профессионально-
личностный имидж, выстраивать технологию жизнедеятельности, человек дол-
жен иметь сильную духовную энергетику, огромный багаж знаний и умений. В 
своей работе преподаватель должен особое значение придавать системном поз-
нанию личности студента, осмыслению своего внутреннего опыта, технологич-
ности использования знаний и т. д.” [Марченко, 20015, с. 196]. 

В научно-педагогической литературе широко освещаются отдельные харак-
теристики преподавателя, которые служат показателями его имиджа. Обычно, к 
ним относят умение изысканно одеваться, уверенно держаться, четко говорить, 
грациозно двигаться, соблюдать этику педагогического общения, успешно осу-
ществлять образовательный процесс и тому подобное. Не остаются без вни-
мания исследователей личностно-профессиональные качества преподавателя 
(интеллигентность, организованность, ответственность, самобытность и т. д.).  

Н. Бутенко обращает внимание на крайности, к которым прибегают отдель-
ные преподаватели, выбирая стиль одежды и манеру поведения в учебном 
заведении: „Иногда в попытках снискать расположение аудитории препо-
даватель сознательно одевается для нее, чтобы не изменить ее стереотипы 
восприятия. Например, преподаватель, который желает подчеркнуть свою моло-
дость и демократичность, одевает одежду из студенческого „репертуара“: джин-
совый костюм, модный кожаный ремень и т. п. Полную безразличие к одежде и 
внешности тоже можно интерпретировать как саморекламу: меня не интересует 
внешняя форма, я выше этого. В то же время надо уметь следовать опреде-
ленной степени, потому вполне естественно, что для достижения успеха в 
педагогическом взаимодействии даже молодой преподаватель должен держать 
определенную социальную дистанцию со студентами” [Бутенко, 2005, с. 100]. 

 



 50 

А. Грейлих подчеркивает значение профессиональной речи для деятель-
ности преподавателя: „Слово является очень сильным инструментом в руках 
преподавателя. Чтобы достичь взаимопонимания со студентами, он должен из-
бегать (не демонстрировать в словах, тоне, интонации) скептицизма, несдержан-
ности, недоверия или сомнения в положительных качествах детей, даже если 
они плохо учатся, нарушают дисциплину. Преподаватель является одной из 
знаковых, авторитетных фигур для родителей и их детей, его оценки, прогности-
ческие суждения имеют для них огромное значение. Поэтому его слова должны 
содержать в себе и видение положительных качеств студента, и оптимисти-
ческий сценарий его будущего. При этом уместно иметь в виду, что неврозы 
(неврастения, истерия, психастения), психические травмы (страх, закомплексо-
ванность, различные синдромы), моральная усталость и истощение студента 
является результатом необразованности и низкой этической, речевой культуры 
преподавателя” [Грейліх, 2012, с. 28]. 

 
Вывод. Таким образом, субъект-субъектное педагогическое взаимодействие 

в системе „преподаватель – студент“ приобретает черты имиджевого взаимо-
действия по мере оценки студенческой аудиторией имиджа преподавателя и 
установления партнерских отношений между преподавателем и студентами. 
Личностно-профессиональный имидж преподавателя выполняет эталонную 
функцию по отношению к имиджу студента. В процессе имиджевого взаимодей-
ствия происходит взаимное обогащение, совершенствование и коррекция имид-
жевых характеристик преподавателя и студентов, что положительно сказывает-
ся на качестве профессионального образования. 
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