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У статті охарактеризовано особливості відмінювання числівника едины у  церковнослов’янській 
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Староукраїнська літературна мова протягом усього часу свого існування функціонувала 
в умовах взаємодії з церковнослов’янською мовою. Особливо активізувалася така взаємодія в 
кінці XVI -  XVII ст., коли церковнослов’янська мова була не лише мовою церкви, але й 
одним із символів та інструментів національно-визвольної боротьби [7: 35-44, 90-96; 9: 137]. 
Високий авторитет церковнослов’янської мови став причиною її активного впливу на 
тогочасну українську. За спостереженнями дослідників, на цей час «усі рівні української 
літературної мови позначені зростаючим упливом церковнослов’янської» [9: 147]. Однак, 
констатуючи наявність такого впливу та аналізуючи його результати, дослідники поки що 
мало уваги приділяють вивченню власне церковнослов’янської мови. Тому актуальною на 
сьогодні залишається проблема впливу української мови на церковнослов’янську. 
Дослідження його результатів на всіх рівнях мовної системи необхідне для створення повної 
картини розвитку як української літературної мови, так і церковнослов’янської української 
редакції.

З огляду на сказане, мета пропонованої розвідки -  охарактеризувати особливості 
відмінювання числівника единъ у церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI
-  XVII ст. Зазначена мета передбачає виконання таких конкретних завдань: 1) констатувати 
наявність певних відмінкових форм (та можливих їхніх варіантів) числівника единъ у 
церковнослов’янській мові досліджуваного періоду; 2) порівняти виявлені форми з 
рекомендованими граматикою М. Смотрицького, що дасть змогу з’ясувати, наскільки 
стійкими були норми вживання форм числівника единъ; 3) порівнявши будову форм 
числівника единъ у церковнослов’янській мові з відповідними одиницями у 
старослов’янській та українській мовах, виявити характерні особливості відмінювання цього 
числівника.

Матеріал для дослідження дібрано шляхом суцільної вибірки переважно зі стародруків 
кінця XVI -  XVII ст. (перелік опрацьованих джерел див. наприкінці статті). У великих за 
обсягом пам’ятках обстежений не весь текст, а вибірки розміром у 500 повнозначних слів. Із 
ОБ (повні назви джерел див. у переліку наприкінці статті) обстежено 100 таких вибірок, із 
ТрЦв 1631, Тр. 1646, П К П -  по 50, із ІЗ 1624, М Д 1666 -  по 30.

У старослов’янській мові, як і в інших слов’янських на різних етапах їхнього розвитку, 
числівник единъ був узгоджуваним словом і змінювався переважно за займенниковою 
відміною [3: 184; 2: 226-227; 4: 302; 6: 92]. У церковнослов’янській мові української редакції 
кінця XVI -  XVII ст. цей числівник, хоча в його відмінювання відбулися певні зміни, 
значною мірою зберіг давні, старослов’янські особливості. Щодо спільних для всіх форм рис 
можна відзначити, що единъ у церковнослов’янській мові досліджуваного періоду, на 
відміну від тогочасної української [5: 153; 1: 79], має, за рідкісними винятками, початкову е 
та вживається з кореневим и. Як і в інших слов’янських мовах, числівник единъ у 
церковнослов’янській мові узгоджувався з означуваними словами за родами, числами та 
відмінками, зрідка міг мати множинні форми. У множині використовувався з іменниками, які 
виступали лише у формах множини, а також тоді, коли виражав значення «єдиний», 
«якийсь».
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Однина
Називний відмінок. У наз. в. числівник единъ у розглянутому матеріалі в переважній 

більшості випадків характеризувався нечленними формами единъ, едино, едина: овенъ 
единъ q s # z e  (ОБ, 9/2)*, да поггкнетъ едшъ ГО ^(д) твои(х) (ВВ, 3/173), ГО Дес#ти  
м^жей ..., един(ъ) токмо м(д)ргй (МД 1666, 315), ГОл^чис# ... плем# едїно (ОБ, 121), 
м^сто т#жки# естъ едино (СмГр, 29), противнгхъ д ^ с т в ъ  ... не може(т) к гт и  
едина вина (ПКП, 21 нн), Не едина к^да въ M'iph (МД 1666, 421). Крім того, зафіксовано 
кілька випадків (2 із 371-го проаналізованих уживань наз. в. одн. числівника единъ усіх 
родів) використання членних форм. Вони мають «нечислівникові» значення: Боже в Тройци 
единый ... насъ ... съхрани (ПМ, 158), единая отъ латинскихъ инокинь ... в и д і  ... мужа (ПМ, 
62). Причиною використання членних форм тут було, можливо, прагнення автора виділити 
їхнє значення. Хоча слід зауважити, що «нечислівникові» значення «єдиний», «якийсь» 
широко представлені й серед нечленних форм: единъ юноша розболись вельми (ПМ, 50), Kh 
же единъ когатъ (Лим., 176 зв.), единъ ко въ Оци, Gffh, и $ ch  Бъ (ТрЦв 1631, 57) і ін.

Родовий відмінок. У род. в. числівник единъ мав (як і в інших непрямих відмінках, крім. 
знах.) спільні форми для чол. й середн. родів. Вони могли характеризуватися закінченнями
-аго або -ого. Панівним у розглянутому матеріалі є нове для числівника единъ 
прикметникове закінчення -аго (71 вживання із 74-х зафіксованих форм род. в. чол. й середн. 
родів): иде до миЖа едїнаго (ОБ, 18), преж(д)е единаго дне (Лим., 153 зв), ГО единаго 
Х л^а пришкфаемс# (Сл. 1629, 12 нн), Двовременна# ... н^Ц ть единаго времене (ЗизГр, 
3), w неразд^енїи единагш существа (Тр. 1646, 86). Давнє, займенникове закінчення -ого, 
яке було характерним для числівника единъ у род. в. у старослов’янській мові [3: 184; 10: 
142], представлене в обстежених пам’ятках, власне, поодинокими вживаннями (3-ма із 74-х): 
вси ко есм г  снове едїного миЖа (ОБ, 20/2), ГО сего едїного (дерева) не гаст(и) (ВВ, 
3/185 зв.), слуга ... единого отъ клевретъ моихъ, розболись вельми (ПМ, 50).

Форми жін. р. мали закінчення - r # ,  -о#, -ои. Найбільш поширеним серед них є нове для 
числівника единъ прикметникове закінчення - r #  (14 із 25-ти вживань): прос# взаи(м) 
единг(#) златиц(а) (Лим., 144), ради единыя заповіди  (ПМ, 152), ни еди н г#  радh ^ д г  
(Тр. 1646, 109), ГО ^гла единга келїи (ЛМГ, 37), не можаше ... ни еди н г#  силг 
сотворити (ЄвКП 1697, 133). Меншою кількістю вживань (7-ма із 25-ти) представлене 
традиційне (займенникове) закінчення -о#: ГО странг едино# (ОБ, 37), вся заповіди юноша 
совершилъ 6h, р а з в і  точію единоя (ПМ, 172), на Нкси едино# с токою наслаждаетс# 
славг (ПКП, 15 нн), не можаше ... ни едино# силг сътворити (ЄвЛ 1644, 130). 
Зафіксовані також поодинокі випадки (4 з 25-ти) форм із закінченням -ой (яке з’явилося, 
можливо, в результаті впливу української писемно-літературної мови, в пам’ятках якої на 
цей час використовувалося [5: 155]): видhховh сонъ ока едїнои нофи (ОБ, 19 зв.), Дїакони 
да кгваю тъ единой ж ен г  м^жи (Сл. 1629, 104), отъ единой стороны кущи (ПМ, 86), до 
м ^ници единой (Лим., 155 зв.).

Звертає на себе увагу те, що числівник единъ у род. в. (а також в інших непрямих, крім 
знах.) в усіх випадках представлений членними формами. У граматиці М. Смотрицького в 
парадигмах для нього подані переважно такі форми, як у нечленних прикметників [8: 112]: 
Име(н): ... единъ. Ро(д): ... едина. Да(т) ... едини і т. д. (СмГр, 185). Хоча в тексті 
граматики зрідка вживаються членні форми, зокрема й род. в.: ест(ь) же слогъ ... единая  
гласная движенїе (СмГр, 38).

Таким чином, проаналізовані форми род. в. числівника единъ засвідчують поширення, 
прикметникових закінчень. Ці зміни були, очевидно, однією зі сторін формування єдиної 
системи відмінювання узгоджуваних слів.

Давальний відмінок. У дав. в. числівник единъ представлений безваріантними 
традиційними закінченнями -оми (для чол. й середн. родів) та -ой (для жін.): Т е ^  едином^ 
cъгрhшихъ (Ч 1617, 6), и едином# овчати пастгр(ъ) не моги к гт и  (Лим., 84 зв), Слава
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ErU единомЬ, въ Тр(о)ци (Букв. 1664, 6), в(ъ)зятъ сек^ ... дв^ жен^, им# единой 
ад(ъ)да (ОБ, 2 зв.), Съчетаваюс# ... единой стой ... Цркви (Тр. 1646, 99).

Знахідний відмінок. У знах. в. форми чол. р. числівника единъ залежно від особливостей 
означуваного слова могли мати такі закінчення, як у наз. або як у род. відмінках. При назвах 
неістот числівник единъ мав форму, тотожну наз. в.: пршдетъ їсавь на едш(ъ) полкъ (ОБ, 
15/2), во единъ ГО днїй (Лим., 10), окрите единъ ... кисеръ (ЄвКП 1697, 46 зв.). При назвах 
істот характеризувався, як і в род. в., закінченнями -аго або -ого. Кількісно тут, як і в род. в., 
значно переважає -аго: крата единаго оставите q  мене (ОБ, 20 зв./2), единаго ГО штрокъ 
вид^ (Лим., 164), повели епархъ единаго желізоковца привести (ПМ, 61), приведоша емЬ 
единагш должника (ЄвКП 1697, 63). Форми на -ого є поодинокими: възва ... едїного ГО 
евнЦ\ъ (ОБ, 206), единого же отъ нихъ (робітників) вся земля она покры (ПМ, 70), 
приношаше ж ръ твг ... и юнца единого (ТрЦв 1631, 75).

Для середн. р. числівник единъ у знах. в. в усіх випадках мав форми, тотожні наз. в.: 
дв^ писм^ гласнгхъ ... състав(ъ)л#ю(т) едино пи(с)мо (ЗизГр, 4 зв), Испов^дЬю едино 
Крфенїе (Тр. 1646, 46), вопрошЬ ... слово едино (ЄвКП 1697, 73 зв.).

Форми жін. р. характеризуються закінченням -U: въ^веди и ..., на единЬ ГО горъ (ОБ, 
9/2), за м^дницЬ единЬ (ІЗ 1624, 91), кост(ь) единЬ ГО мшфей в(д)аде стра(ст)номЬ (ПКП, 
195).

У середн. та жін. родах, а також у чол. при назвах неістот числівник единъ у знах. в., як і 
в наз., майже в усіх випадках представлений нечленними формами. В обстеженому матеріалі 
виявлено лише одне вживання членної форми: Иже ко д^ло единое ... д^лаетъ w дрЬгихъ 
же некрежет(ъ), ... не въходитъ съ Хмъ въ вечное оупокоенїе (ТрЦв 1631, 85).

Орудний відмінок. В ор. в. форми чол. й середн. родів мали закінчення -^мъ або -гм ъ . 
Панівним було давнє, характерне для займенникової відміни закінчення -^мъ: едТн^мъ ... 
глаголомъ (ВВ, 31), е д и н Ь ъ  услаждатись Богомъ (ПМ, 174), по(д) единомъ каменемъ 
(Лим., 91 зв), ГОсто#ше та Ла^ра поприщем(ъ) един^м(ъ) ГО стгю Іордана (Лим., 79), 
возможно БЬ ИконЬ ..., слово(м) единЄ(м) написати (ПКП, 166 зв). Зрідка (3 випадки із 
23-х зафіксованих) трапляються також форми з закінченням -г м ъ , характерним і для 
української мови цього часу [5: 155]: маашемъ едингм ъ ... ГО некгтїа в к г т їе  
приводити (ВВ, 1 нн), кои(м)лико гласнгмъ единг(м) (СмГр, 47), Преокфїй естъ, иже 
едингм ъ ... родомъ wкои по(л) окъе(м)летъ (СмГр, 51). Форми на -г м ъ  виявлені лише у 
двох пам’ятках (у ВВ та СмГр). Звертає на себе увагу те, що два утворення з -г м ъ  
представлені в тексті граматики М. Смотрицького, хоча сам автор у парадигмах для чол. й 
середн. родів подає лише форми на -^мъ: Тво(р): т^м ъ единомъ (СмГр, 185 чол. р., 187 
середн. р.).

Для жін. р. числівник единъ в усіх випадках має закінчення -ою: поверже отроча по(д) 
елїю единою (ОБ, 8 зв./2), се(д)мицею единою (Тр. 1646, 87), точїю единою ... 
докрод^телїю житїе свое прославиша (ПКП, 21). Частіше форма единою вживається як 
прислівник із значенням «один раз», «одного разу»: единою съвершаемъ ^алтиръ  
(ТрЦв 1631, 56), погрЬжаетъ его (при хрещенні) единою (Тр. 1646, 59), прїйде кратъ 
единою в(ъ) М онастгръ (ПКП, 63 зв).

Місцевий відмінок. У місц. в. форми чол. й середн. родів характеризувалися 
закінченнями -омъ, -^мъ. Панівним було давнє, займенникове закінчення -омъ: о семъ 
едшомъ моукг пршметъ (ВВ, 7 зв ), поЬчаетъ егw ... w БгЦ’ единомъ въ Тр(о)ци 
(Тр. 1646, 86), не w хл^к^ единомъ живъ кЬдетъ (ЄвКП 1697, 8 зв), не на единомъ 
м^ст^ (ІЗ 1624, 55), три ... въ едино(м) сЬфеств^ проповедаю (ТрЦв 1631, 57). Форми із 
закінченням -^мъ, яке з’явилося, очевидно, в результаті впливу місц. в. прикметників, 
представлене поодинокими вживаннями (2-ма із 36-ти зафіксованих форм місц. в. чол. й 
середн. родів): w единомъ "kw w многихъ глати (ІЗ 1624, 107), шк^фас# по единомъ
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м(с)ци ГОдати (Лим., 144 зв.). Можливо, в кінці XVI -  XVII ст. такі форми були більш 
поширеними, тому що в граматиці М. Смотрицького вони, разом із утвореннями на -омъ та 
-h , подані в парадигмах: Ск": w тадмъ единомъ: нЬмъ /нЬ (185 чол. р., 187 середн. р.). 
Коротких форм на -нЬ як числівників у розглянутому матеріалі не виявлено, вони 
вживаються лише в прислівниковому сполученні на единЬ: наcлhди ... ^гож (д)енїе 
Г(с)деви в(ъ ) ке^мол(ь)вїи на единh (ПКП, 277 зв).

Крім того, в одній із пам’яток (у ПКП) виявлено вживання форми чол. р. без кореневого 
и: въ едномъ КораклЬ к#х# укрЬсг (ПКП, 25).

У жін. р. числівник единъ у розглянутому матеріалі в місц. в. в усіх випадках мав 
закінчення -ой: остави мене в(ъ ) единой пеферЬ (Лим., 128 зв.), въ единой точію 
восточной ... церкви (ПМ, 82), на единой Л^т^ргТи (Тр. 1646, 256). У граматиці 
М. Смотрицького в парадигмі, крім цієї форми, подані також утворення на -нЬй та -нЬ: w 
той единой: нЬй: нЬ (СмГр, 186). У розглянутому матеріалі такі форми не виявлені.

Кличний відмінок. У значенні «єдиний» числівник единъ утворює також форми кл. в. В 
основному це нечленні форми із закінченнями -е , -о, -а: Боже, едине въ Троици (ПМ, 82), 
Г(с)ди Бже ..., едине Сте (Сл. 1629, 2/47), слава текЬ Хе едине мл(с)тиве и члколюкче 
(ТрЦв 1631, 53), РадЬйс# ... едино прикЬжифе наше (ПКП, 39 зв), и^кави насъ едина
ч(с)таа (Ч 1617, 128). Зафіксовані також поодинокі випадки вживання членної форми, 
тотожної наз. в.: едингй Бже (ТрЦв 1631, 78).

Множина
У множині числівник единъ представлений невеликою кількістю вживань, хоча в 

розглянутому матеріалі зафіксовані всі множинні форми. Утворювалися вони переважно за 
допомогою закінчень, характерних для займенникової відміни. Однак у більшості відмінків 
виявлені також варіантні утворення з прикметниковими закінченнями.

У наз. та знах. відмінках единъ у всіх випадках представлений нечленними формами з 
закінченнями -и (-r ) (для чол. р.) та -а:(для середн., форм жін. р. не виявлено): ІЬдее ... 
едини сами наслЬдоваша ... кл#твЬ (ТрЦв 1631, 59), не по мно^Ь вси п#тдес#т (ъ ) 
измроша: едини по трехъ днехъ, дри^їи по четгрехъ (ПКП, 235), прїйдЬте же в г  сами 
в(ъ ) пЬсто мЬсто едини (ЄвКП 1697, 136 зв ), нос#хЬ же единг (монахи) Икони ..., 
прочии ... по#х^ (ПКП, 89), не видЬ никого же ..., точїю единг ^когїа сЬд#фа (Лим., 
147), И кЬ вс# земл# ^ ста  едина (ОБ, 4 зв./2), реченї# ... едина едингмъ  
послЬдЬюфа# (СмГр, 31).

Форми род. в. зафіксовані лише із традиційними займенниковими закінченням -Ьхъ : ГО 
единЬхъ ^ ст ъ  (ЄвЛ 1644, 21 нн; ЄвКП 1697, 18 нн).

У дав. в. виявлені варіанти з закінченнями -Ьмъ та -г м ъ : да сподок#тс# члци си. 
Жити с нами еже к гт и  людемъ единЬм(ъ ) (ОБ, 16/2), ихъ же недостойно емЬ кЬ 
гасти, ... токмо Іереwмъ единЬмъ (ЄвЛ 1644, 37), токмо Іереwмъ едингм ъ (ЄвКП 1697, 
37), реченї# ... едина едингм ъ послЬдЬЮфа# (СмГр, 31). Варіанти на -г м ъ  почали 
вживатися в результаті впливу прикметникового відмінювання. Серед форм із закінченням
-г м ъ  зафіксовано, крім того, утворення з початковим о: не однгм ъ ГОцемъ вашимъ 
^ав Ьфа ^авЬтъ сей, но и вамъ (ОБ, 82/2).

В ор. в. числівник единъ представлений лише у сполученні единЬми о у ст г , однак 
варіантними формами на -Ьми та -г м и : единЬми оустг ... въ^вЬфаютъ (ОБ, 206), трїе 

единЬми оустг по#хЬ (ТрЦв 1631, 274), едиными усты от вс^хъ завитаньїі (Сильв., 
222), едингми Ь стг ... воспЬвати ... им# твое (Сл. 1629, 2/70), едиными усты ... на 
царство ... избрати (ПМ, 168), гакю едингми оу с т г  мнwzи ре^ ша (ПКП, 285 зв ).

Форми місц. в. також мають варіантні закінчення (-Ьхъ та -ехъ): о едїнЬ(х) 
въокраженг(х) (ВВ, 3/160 зв), постави м# при единЬх дверехъ (Лим., 101), Не w си(х) 
едине(х) молю (ПКП, 106 зв).
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Таким чином, числівник единъ у церковнослов’янській мові української редакції кінця 
XVI -  XVII ст. при відмінюванні зберіг давнє фонетичне оформлення та значною мірою 
колишні, займенникові закінчення. Разом із тим, при творенні його форм спостерігаємо 
поширення в більшості відмінків нових, прикметникових закінчень, що свідчить, очевидно, 
про існування в церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI -  XVII ст. 
тенденції до формування єдиної системи відмінювання узгоджуваних слів.

Перспективи подальших досліджень у цьому напрямку вбачаємо у необхідності 
проведення більш детального порівняння особливостей відмінювання числівника единъ та 
інших узгоджуваних слів у церковнослов’янській мові, а також у старослов’янській та 
українській XVI -  XVII ст.

*Примітка. Після скороченої назви джерела подано номер аркуша або сторінки, звідки 
взятий приклад. Позначка зв. вказує на зворот аркуша. Цифра перед позначенням аркуша (2/, 
3/ і т. д.) в ОБ та ВВ вказує на номер пагінації. Аркуші першої й другої пагінації спеціально 
не позначаються. Цифра /2 після номера аркуша в ОБ вказує на праву колонку, ліва 
спеціально не позначається. Виносні літери подані в круглих дужках у рядку, таким же 
способом подаються ъ і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. Цитати з перевидань 
подаються звичайним шрифтом курсивом.
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