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У статті розглянуто засоби репрезент ації категоричної та проблематичної епістемічної 

модальності в інт ерв’ю британських політиків. Розкрито механізм зменшення категоричності 
мовлення шляхом використання засобів прост ої та проблематичної вірогідності.
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The article focuses on the means o f  representation o f  categorical and problematic epistemic modality in 
the interviews o f  British politicians. I t also discloses the mechanism o f  speech categoricity reduction with the 
help o f  means o f  simple and problematic probability.
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Стрімкий розвиток сучасної лінгвістики, зумовлений відходом від системно-структурної 
наукової парадигми, змушує науковців переосмислювати ключові поняття та розглядати їх під 
кутом зору їх ролі в комунікації. Трактування модальності в мовознавстві є неоднозначним і бере 
початок від концепції модальності Ш. Баллі, згідно якої будь-яке висловлювання вміщує 
основний зміст (диктум) та модальну частину (модус), в якій виражається інтелектуальне, 
емоційне чи вольове судження мовця по відношенню до диктума [2: 44-45]. Незважаючи на 
велику кількість праць, де модальність розглядають як суб’єктивно-об’єктивну (В. Виноградов), 
логіко-граматичну (JI. Доценко), функціонально-семантичну (Н. Скибицька) категорію, 
недостатньо висвітленим залишається питання співвідношення видів суб’єктивної модальності в 
англійському політичному дискурсі.

Метою статті є з ’ясування засобів вираження категоричної та проблематичної епістемічної 
модальності в інтерв’ю британських політиків.

Матеріалом дослідження є інтерв’ю провідних британських політиків -  прем’єр-міністра 
Великої Британії Девіда Кемерона та його замісника, лідера Партії ліберальних демократів 
Ніколаса Клегга в телепрограмі “Andrew Marr Show” на каналі BBC One [12]. Інтерв’ю політиків, 
на відміну від офіційних промов, відзначаються деякою спонтанністю, що дозволяє досліджувати 
політичний дискурс не як результат команди іміджмейкерів, а як «сукупність мовленнєво- 
мисленнєвих дій» [3: 138] мовних особистостей політиків.

В основі дослідження лежить ідея суб’єктивності в мові, висунута ще Е. Бенвеністом, згідно 
з якою мовець нібито «привласнює» мову, співвідносить її з собою, своїм ставленням й оцінками 
ситуації [4]. Відтак модальність іноді трактують як суто суб’єктивну категорію [9: 6], хоча ми
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дотримуємось традиційного в мовознавстві положення про модальність як єдність об’єктивної 
(відношення змісту повідомлення до дійсності у вимірах реального та іреального) та суб’єктивної 
(ставлення мовця до повідомлюваного) модальності [11: 3].

Модальність має широкий спектр значень: від комунікативної мети речення, семантики 
реальності / іреальності до суб’єктивної оцінки мовцем висловлення, а також значення 
необхідності, потреби, заборони, заперечення тощо [10: 507]. До сфери модальності відносять 
алетичну, аксіологічну, деонтичну та епістемічну модальність [8].

Під епістемічною модальністю розуміють вид суб’єктивної модальності, що виражає 
значення вірогідності/ достовірності, істинності повідомлюваного, ступеня повноти та характеру 
знань мовця про висловлене [11:3]. Запорукою ефективності та успішності вербальної комунікації 
взагалі і політичного дискурсу зокрема є факт упевненості мовця в істинності повідомлення. Крім 
того, впевненість впливає на ментальну сферу адресата і на загальну атмосферу спілкування [5]. 
Модальні засоби вираження власної впевненості в достовірності інформації роблять мовлення 
політиків впевненішим, більш аргументованим, надають йому переконливого звучання.

Епістемічна модальність охоплює різні рівні мовної системи і поділяється на просту, 
категоричну і проблематичну модальність [11: 5]. Категорична достовірність характеризується 
високим ступенем упевненості мовця в реальності пропозиції [7: 13]. Проста достовірність має 
нижчий ступінь суб’єктивноі переконаності мовця в істинності пропозиції, причому пресупозиція 
може базуватись на безпосередніх спостереженнях, враженнях, досвіді модального суб’єкта чи 
інформації авторитетного джерела. Проблематична достовірність відбиває невпевненість мовця в 
істинності інформації [7: 14].

На перший погляд, мовлення політиків має бути повністю позбавлене проблематичної 
модальності на користь свідомого підкреслення політиком достовірності повідомлюваної 
інформації та його цілковитій впевненості в ній. Однак результати нашого дослідження свідчать, 
що інтерв’ю політиків репрезентують і категоричну, і проблематичну модальність.

Основним засобом вираження категоричної достовірності є лексичні одиниці із семантикою 
впевненості, які в аналізованих інтерв’ю представлені прикметниками confident та determined, 
напр.:

I  am absolutely confident (N. Clegg).
I  am determined w e ’ll do the right thing (D. Cameron).
Провідну роль у впевненості мовця стосовно достовірності повідомлюваної інформації 

відіграють модальні прислівники високої ймовірності absolutely, exactly, indeed, really, o f  course, 
no doubt, obviously, напр.: Immigration will be absolutely the heart o f  my renegotiation strategy... 
(D. Cameron). That’s exactly w hat’s happened (D. Cameron). Yes, o f  course, there is a right to go and 
work in other European countries (D. Cameron). But be in no doubt, as prime minister I  will deliver 
both (D. Cameron).

Переконливість політиків у правильності політичних ідей досягається шляхом обґрунтування 
своїх думок через пояснення причин, наведення фактів, напр.:

The reason why I  think our approach is more sensible is that we already have a property tax 
(N. Clegg). I  think all the evidence is that the cap is too loose (D. Cameron).

В інтерв’ю політики особливо наголошують на вже отриманих конкретних результатах їх 
діяльності, використовуючи перфектну форму дієслів, яка є, на нашу думку, засобом вираження 
категоричної достовірності, напр.: What w e ’ve already introduced is a graduate tax (N. Clegg). W e’ve 
had a successful economic plan (D. Cameron).

Для більшої впевненості, переконання аудиторії в достовірності висловлюваної ідеї 
вживається підсилююче дієслово do, напр.:

We, the Conservatives, do have an answer (D. Cameron).
Для підсилення комунікативного ефекту політик повинен оперувати фактами, а не 

здогадками, спиратися на твердження, в істинності яких він не має жодних сумнівів. Відтак, 
категорична достовірність є провідною категорією політичного дискурсу, яка надає мовленню 
аргументованості.

Під проблематичною модальністю розуміють різний ступінь упевненості мовця в 
достовірності повідомлюваної інформації [9: 10]. В межах проблематичної (некатегоричної) 
епістемічної модальності розрізняють дві семантичні субкатегорії: невпевненість і гіпотетичність [7:
14].

Можливість (гіпотетичність) дії репрезентують конструкції “ to be likely” та “to be going to”, 
напр.:

M y own view is what is most likely is that the Liberal Democrats back in government mean either a 
coalition with Labour or a coalition with the Conservatives (N. Clegg).

Проблематична модальність також передається дієсловами із семантикою припущення, 
зокрема suspect, напр.:

I  suspect it will be the Conservative party (D. Cameron).
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Поодинокими в аналізованих інтерв’ю є випадки вживання модальних дієслів may та can в 
значенні припущення, а також прикметника зі значенням ймовірності possible, напр.. :

No, we may well fa ll out over the issue o f  England (D. Cameron). I t is perfectly possible to make 
changes in the Westminster part (D. Cameron).

Проста вірогідність в інтерв’ю британських політиків представлена прислівниками probably 
та perhaps, які вжито для вираження особистих вражень політиків, напр.:

The controversy around higher education funding has clouded what I ’m probably proudest o f  in 
government (N. Clegg). I  can help, perhaps, provide the answer to the question (N. Clegg).

Проміжне положення між категоричною та проблематичною епістемічною модальністю 
займає проста достовірність, яка базується на безпосередніх спостереженнях, враженнях, досвіді 
модального суб’єкта [7: 14]. Крім того, сюди належать конструкції, в яких домінує компонент 
«віра» [7: 15]. Відтак, до цієї категорії відносимо дієслово емоційної діяльності fe e l , дієслово зі 
значенням віри believe та дієслова розумової діяльності think, know, mean, hope, напр.:

I f  as prime minister I  fee l there is a humanitarian disaster to happen ... (D. Cameron). I  believe at 
the end o f  the day many fair-minded people will recognize that... (N. Clegg). I  think tha t’s very 
important (D. Cameron). I  mean in the end it is counterproductive (D. Cameron).

Дієслово doubt, що позначає сумнів та невпевненість, в аналізованих інтерв’ю вжито лише 
один раз в контексті оцінки шансів політичних опонентів проявити здоровий глузд і досягти 
згоди між партіями, напр.:

Either there will be an outbreak o f  good sense by my political opponents and cross-party consent. I  
doubt it (D. Cameron).

Невпевненість політиків в достовірності повідомлюваного зустрічаємо в інтерв’ю лише в 
поодиноких випадках, напр.:

I t ’s not quite clear because there is a totally different proposal which I  am not comfortable with and 
I  think most people when they sort o f  reflect on it are not comfortable with either (N. Clegg).

У вищенаведеному прикладі відсутність впевненості політика супроводжується 
аксіологічною суб’єктивною оцінкою; подібної оцінки мовець очікує і від слухачів.

В інтерв’ю спостерігаємо часте вживання займенників you  та we. Займенник you  вживається 
переважно в парентетичному виразі you know  як заповнювач паузи гезитації, напр.:

You know Ban Ki-moon used the phrase (D. Cameron).
Look, when you face a situation with psychopathic terrorist killers in Syria and Iraq, . y o u ’ve got 

a choice (D. Cameron).
У другому прикладі вживання займенника you  створює ефект безпосереднього спілкування 

політика з кожним слухачем.
Займенник we вживається для підкреслення тісного зв’язку політика з урядом та народом, 

напр.: We need to build up forces that are moderate.
Отже, модально-парентетичні вирази (I  think, you know), які зазвичай відносять до 

проблематичної модальності як вияв невпевненості, нерішучості мовця, в політичних інтерв’ю, 
навпаки, виконують функцію невідокремлення себе від аудиторії, встановлення тіснішого 
контакту з нею.

Крім того, в інтерв’ю зустрічаємо вирази, в основі яких лежать нормативні чи етичні 
стандарти, які регулюють діяльність людини та орієнтовані на соціальні стереотипи, що отримали 
назву деонтичні значення аксіологічної суб’єктивної модальності [7: 15]. Зрозуміло, що 
британські політики апелюють до типово британських стереотипів та норм поведінки, напр.: 
Because i t ’s not a very British thing to sort o f  conform or imply (N. Clegg).

Спостерігаємо зміну функціонального навантаження епістемічних форм від вираження 
невпевненості в достовірності інформації на користь досягнення некатегоричності 
висловлювання. Варто навести думку Дж. Холмс, згідно якої епістемічні модальні форми 
виконують дві функції: епістемічну та афектну, причому остання відбиває прагнення створити й 
підтримувати доброзичливу комунікативну взаємодію [5].

Опосередковано виражене спонукання до дії чи оцінка не спричинюють тиск на слухача, 
залишаючи за ним вибір, тоді як категоричне мовлення може викликати протест адресата, його 
агресивну реакцію [6: 5]. Тож підкреслення авторизації мовлення (I think), а також дієслова, що 
виражають внутрішній стан мовця, є засобами зниження категоричності мовлення та збільшення 
його дипломатичності шляхом дотримання принципів ввічливості та толерантності в комунікації.

В англомовному суспільстві ввічливість означає відсутність зазіхань на свободу іншої 
людини [1: 243]. Залучення аудиторії, створення ефекту важливості думки кожного громадянина 
досягається риторичним прийомом, коли слухачам надається можливість вибору, напр.:

I  say, i f  I  d o n ’t achieve that, it will be fo r  the British public to decide whether to stay in or to get out 
(D. Cameron).

Без сумніву, мовлення політиків не повністю позбавлене категоричності, під якою, вслід за 
Г. Гущіною, розуміємо догматичність, безапеляційність, надмірну впевненість у власних знаннях
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[6: 7]. До засобів категоричності відносять заперечні займенники та прислівники, які знаходимо в 
таких прикладах:

There is no dispute about that. There is absolutely no way (N. Clegg).
Однак категоричність деяких суджень в значній мірі нейтралізується вищезгаданими в статті 

засобами некатегоричної епістемічної модальності.
Отже, зниження категоричності мовлення відбувається тоді, коли мовець впевнений в 

достовірності свого висловлювання, але не хоче бути занадто категоричним. Дотримання балансу 
між засобами категоричної та проблематичної модальності є необхідною умовою збереження 
принципів ввічливості, толерантності та кооперації, що забезпечує ефективність комунікації.
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